Tijekom internetske rasprave ocitovanje na nacrt prijedloga Zakona o sigurnosti
pri odobalnom istrazivanju i eksploataciji ugljikovodika dostavili su sljedeci
predstavnici javnosti:

1.
2. OMV (CROATIA) Exploration and Production GmbH;

3.

4. Sibensko-kninska Zupanija, Zupanijski operativni centar (ZOC), Obala

INA-Industrija nafte d.d. Avenija V. Holjevca 10, 10000 Zagreb;

Dalibor Barbalic, V. Paje Sirole 37, 51000 Rijeka;

Franje Tudmana 8, 22000 Sibenik;

Greenpeace za srediSnju i jugoistocnu Europu (Greenpeace CEE),
predstavnistvo u Hrvatskoj, Zeleni trg 3, 10000 Zagreb;

6. Zelena akcija, Frankopanska 1, 10 000 Zagreb;
7. Udruga za prirodu, okolis 1 odrzZivi razvoj Sunce, Obala HNP 7/111, 21 000

Split;
Zelena Istra, Gajeva 3, 52100 Pula.

Svi predstavnici zainteresirane javnosti koji su dali komentare na prijedlog
Zakona suglasni su s objavom istih.

KOMENTARI NA NACRT PRIJEDLOGA ZAKONA O SIGURNOSTI

PRI ODOBALNOM ISTRAZIVANJU I EKSPLOATACIJI
UGLJIKOVODIKA, S ODGOVORIMA MINISTARSTVA
GOSPODARSTVA NA ISTE
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| ugljikovodika

OBRAZAC

SUDJELOVANJA U SAVJETOVANJU
Nacrt prijedloga zakona o sigurnosti pri odobalnom istrazivanju i eksploataciji

Naziv nacrta zakona, drugog
propisa ili akta

Nacrt prijedloga zakona o sigurnosti pri odobalnom istrazivanju
i eksploataciji ugljikovodika

Naziv tijela nadleznog za
izradu nacrta

Ministarstvo gospodarstva

Razdoblje savjetovanja
(pocetak i zavrsetak)

13.02.2015. do 13.03.2015.

Naziv/ime sudionika/ce
savjetovanja (pojedinac,
udruga, ustanova i sl.) koji
daje svoje misljenje i
primjedbe na nacrt zakona,
drugog propisa ili akta

INA — Industrija nafte d.d.
Avenija V. Holjevca 10
10000 Zagreb

Tematsko podrucje i brojnost
korisnika koje predstavljate,
odnosno interes koji zastupate

Nacelne primjedbe na
predloZeni nacrt

1. Radovi na istrazivanju i eksploataciji ugljikovodika su

prvenstveno rudarski radovi temeljeni na Zakonu o
rudarstvu i svim pripadajuéim zakonskim aktima.

U tom smislu, posebno naglaSavamo potrebu
uskladivanja Nacrta prijedloga Zakona s postojecim
Pravilnikom o bitnim tehnickim zahtjevima,
sigurnosti i zastiti pri istrazivanju i eksploataciji
ugljikovodika iz podmorja Republike Hrvatske
(Pravilnik, ,Narodne novine", broj 52/10). Ovim se
Pravilnikom odreduju bitni tehnicki zahtjevi, sigurnost i
zastita za radove koji se izvode u svrhu istrazivanja i
eksploatacije  ugljikovodika (rudarski radovi) iz
podmorja Republike Hrvatske (¢l 1) koje treba uzeti u
obzir prilikom donoSenja ovog nacrta Prijedloga
zakona.

Obveze i odgovornosti: operatora, ovlastenika dozvole

MiSljenja samo da je potrebno detaljnije, preciznije i
jednoznacno odrediti koje su obveze i odgovornosti:
operatora, ovlastenika dozvole, a koje vlasnika.

Posebno naglasavamo potrebu za jasno definiranim
zahtjevima i odgovornostima prilikom odziva kod
izvanrednih dogadaja na moru. Nacrt prijedloga
Zakona potrebno je uskladiti s vazecom zakonskom
regulativom RH za izvanredne situacije. Takoder, u
saborskoj proceduri je Prijedlog Zakona o sustavu
civilne zastite, kojim Ce se van snage staviti Zakon o
zastiti i spaSavanju. Kako bi ovo podruéje bilo
potpunosti regulirano, misljenja smo da bi ova dva
prijedloga zakona trebalo medusobno uskladiti. U
Nacrtu prijedloga Zakona Cesto se spominju ,nadlezna
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tijela® i njihove obveze posebno u pogledu velikih
nesreca, no, nije navedeno na koja se tijela te obveze
totno odnose, Sto je u okolnostima izvanrednih
dogadaja od presudne vaznosti za pravovremeni i
ucinkovit odziv.

Prijelazno razdoblje za postojece objekte:
Iznimno je vazno ovim Zakonom omoguditi dovoljno
dugo prijelazno razdoblje kako bi se moglo kvalitetno i
temeljito pripremiti za potpunu primjenu zahtjeva za
postojeCe objekte. Naime, Direktiva 2013/30/EU u
¢lanku 42. omogucava prijelazni period od najvise 3
godine, odnosno najkasnije do 19. srpnja 2018. za
postojeCe objekte. Stoga, predlazemo da se u
Nacrtu prijedloga Zakona, a obzirom da
Direktiva isto omogucava, obavezno prenese
navedeni datum 19. srpnja 2018. za obavezu
potpune primjene ovog Zakona za postojece
objekte.

Provedbeni propisi: Nacrt prijedloga Zakona
predvida donoSenje samo jednog provedbenog propisa
i to onoga kojim ce se propisati zajednicki obrasci za
operatore i vlasnike objekata i za drzave Clanice, u
svrhu razmjene i objave informacije o pokazateljima
velikih  opasnosti. To ¢e s pozicije bududih
koncesionara za provedbu Zakona biti nedovoljno: za
pravovremeno, ucinkovito i prije svega sigurno za ljude
i okoli§ provodenje ugovornih obveza te realizaciju
Plana i programa radova potrebno je imati dodatne
upute u obliku podzakonskih akata. Podrucje vezano na
»offshore" djelatnosti trenutno nije obuhvaceno jasnom
i jednoznacnom zakonskom regulativom i upravljano
jednim drzavnim tijelom. DonoSenje ovoga Zakona je
prilika za uredenje odnosa i postavljanje jasnih
zakonskih okvira, slijedom toga odgovornosti i obveza
svih sudionika u procesu.

. Standardi i dobra naftaska praksa: Nacrt
prijedloga Zakona ne spominje dobru naftasku praksu
~best practice” i svjetski prihvacene standarde, niti kao
mogucnost primjene niti kao obavezu. To je inace
formulacija koja se uobicajeno primjenjuje u sli¢nim
dokumentima  koji u  nedostatku  relevantnih
provedbenih propisa, pruza podrSku u vodenju
cjelokupnog projekta vezanog na odobalne aktivnosti.
Stoga, predlazemo navesti mogucénost koristenja
uobicajene naftaske prakse dokazane u svijetu.

U Nacrtu prijedloga, plin se gotovo i ne spominje,
uglavnom se govori o nafti. Predlazemo da se nacelno
odnosi i na plin i na naftu ili na jedno od navedenog u
sklopu navedenog ¢lanka.
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Primjedbe na pojedine ¢lanke
nacrta zakona, drugog propisa
ili dijelove akta

€l. 4 Definicije pojmova

Pojam (35) ,velika ekoloSka nesreca® — potrebno je
usuglasavanje ovoga pojma s Direktivom koja ne navodi
sveliku nesrecu" i ,veliku ekolosku nesre¢u" kao dvije vrste
nesreCa. U Direktivi ne postoji pojam ,velika ekoloSka
nesreca“, vec ,veliki okolisni incident".

Pojam (32) ,simultane operacije" je detaljno i jasno definiran
je C¢lankom 66. Pravilnika o bitnim tehnickim zahtjevima,
sigurnosti i zastiti pri istraZivanju i eksploataciji ugljikovodika iz
podmorja Republike Hrvatske. Predlazemo da se definicija u
Nacrtu zakona uskladi s ovom ili se samo preuzme iz
Pravilnika.

Potrebno unijeti definiciju ,Komisije" - koja se spominje u
Nacrtu prijedloga Zakona — nije definirano na koju komisiju se
misli, vjerojatno Komisiju EU-a, ali to bi trebalo navesti.

U definicije pojmova ukljuciti znacenje engl rijeci: hazard, te
isto povezati s prijevodom termina — rizik. Procjena rizika se
jednoznacno spominje samo na kraju Nacrta prijedloga Zakona
dok Direktiva navodi procjenu rizika kao jedan od najvaznijih
alata u pripremi izvijes¢a o velikim opasnostima.

Potrebno je dosljedno definirati pojmove u okviru Nacrta

prijedloga Zakona - kao primjer navodimo nedosljedne
definicije:  neeksploatacijski  objekt, objekt, neovisna
verifikacija, operator i ovlastenik (dozvole). Radi

jednostavnosti predlazemo koriStenje definicija iz prijevoda
Direktive 2013/30/EU koje su taksativne i dobro definirane.

€l. 9 Regulatorne djelatnosti Agencije

U clanku 9. stoji kako je financijske troskove Agencije i
nadleznih drzavnih tijela u izvrSavanju obveza iz ovoga Zakona
duZan podmiriti ovlastenik dozvole. Smatramo da navedeni
stavak treba dodatno pojasniti odnosno da ovlastenik mora
unaprijed znati o kojim troskovima se govori.

€l. 10 Rad Agencije

U clanku 10. 1a, navodi se kako Agencija mora prilikom
regulatornih djelatnosti, ,djelovati neovisno od politike,
zakonskih i podzakonskih propisa koja nisu povezana s
regulatornim djelatnostima iz ovoga Zakona“. Poruke su
zbunjujuce, navode na moguce krive interpretacije te ih treba
pojasniti i ¢injenicno potkrijepiti.

€1.13, stavak (4) Izvjesée o velikim opasnostima za
eksploatacijski objekt

Smatramo vrlo pozitivnom odredbu Nacrta prijedloga Zakona
koja operatoru, koji je duzan izraditi Izviesée o velikim
opasnostima za eksploatacijski objekt, daje moguénost (uz
suglasnost AZU) izrade IzvjeS¢a o velikim opasnostima u
odnosu na skupinu eksploatacijskih objekata.

Medutim, potrebno je propisati kriterije pod kojima je moguce
izradivati IzvjeSce za skupinu eksploatacijskih polja.
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Cl. 13, stavak (7b), Izvjesce o velikim opasnostima za
eksploatacijski objekt

U ¢lanku se navodi da informacije koje se dostavljaju u
izvjescu o velikim opasnostima za rad eksploatacijskog objekta
moraju sadrzavati: ,saZetak svakog sudjelovanja radnika u
izradi izvjesca o velikim opasnostima". Navedeni stavak nije
dorecen te ga je potrebno detaljnije pojasniti.

€l. 17 Simultana operacija (SIMOP)

Izuzetno vazno sa aspekta sigurnosti je pojam simultanih
operacija koji je nekonzistentan s definicijom SIMOP-a iz
Pravilnika o bitnim tehnic¢kim zahtjevima, sigurnosti i zastiti pri
istrazivanju i eksploataciji ugljikovodika iz podmorja RH.
Predlazemo da se SIMOP operacije zbog znacaja, tehnicke i
sigurnosne te organizacijske zahtjevnosti koje proizlaze iz
SIMOP-a, obuhvate zasebnim podzakonskim propisom.

€l. 18 Neovisna verifikacija

Smatramo da je potrebno detaljnije obrazloziti obvezu
neovisne verifikacije u kontekstu ovog Prijedloga Zakona:

- Nejasno je prema ovome dokumentu tko bi bili
~heovisni verifikatori™ u RH?

- Koje su odgovornosti verifikatora u pogledu neovisne
verifikacije i izvjeS¢a koje podnose vlasniku?

- Kako protumaciti odredbu da IzvjeSce neovisnog
verifikatora razmatra operator i/ili vlasnik i daje izjavu
da su popisi elemenata kriti¢nih za sigurnost i zastitu
okolisa i prirode i sustav njihovog odrzavanja, kako je
navedeno u izvjeScu o velikim opasnostima, prikladni ili
Ce biti prikladni?

Predlazemo da se u Sto prije, postivajuci rokove iz Zakona,
objavi lista neovisnih verifikatora koje ¢e zakonodavac
prihvatiti.

Clanak 29. Planovi vanjskog odgovora na izvanredni
dogadaj i pripravnost u slucaju izvanrednog dogadaja

Predlazemo da se koordinacija i komunikacija za pripravnost iz
¢lanka 29. odvija preko jednog centralnog koordinacijskog
tijela (povjerenstvo) koja ¢e koordinirati aktivnosti s drugim
drzavnim tijelima.

Ime i prezime osobe/a koja je
sastavljala primjedbe ili osobe
ovlastene za zastupanje

Emanuel Kovaci¢, direktor Sektora za odnose s vanjskim
subjektima

Kontakt

E-mail: emanuel.kovacic@ina.hr
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Telefon: 01/6450201

Datum dostavljanja obrasca 13. ozujka 2015.

Jeste li suglasni da se ovaj
obrazac, s nazivom/imenom
sudionika/ce savjetovanija, DA NE
objavi na internetskoj stranici
nadleznog tijela?

Postovani,

Hvala Vam na dostavi VaSeg cijenjenog miSljenja u postupku u izrade Zakona o sigurnosti pri
odobalnom istrazivanju i eksploataciji ugljikovodika, te nastavno dajemo ocitovanje na vase
misljenje.

Nacelne primjedbe na predloZeni nacrt

1. Radovi na istrazivanju 1 eksploataciji ugljikovodika su prvenstveno rudarski radovi
temeljeni na Zakonu o rudarstvu i svim pripadaju¢im zakonskim aktima.

U tom smislu, posebno naglaSavamo potrebu uskladivanja Nacrta prijedloga Zakona s
postoje¢im Pravilnikom o bitnim tehni¢kim zahtjevima, sigurnosti 1 zaStiti pri istrazivanju i
eksploataciji ugljikovodika iz podmorja Republike Hrvatske (Pravilnik, ,,Narodne novine®,
broj 52/10). Ovim se Pravilnikom odreduju bitni tehnicki zahtjevi, sigurnost i zasStita za
radove koji se izvode u svrhu istrazivanja i eksploatacije ugljikovodika (rudarski radovi) iz
podmorja Republike Hrvatske (¢l 1) koje treba uzeti u obzir prilikom donoSenja ovog nacrta
Prijedloga zakona.

NE/DA Prijedlogom Zakona o sigurnosti pri odobalnom istrazivanju i eksploataciji
ugljikovodika, s Kona¢nim prijedlogom zakona (u daljnjem tekstu: Zakon)
odredbama ¢lanka 2. odredena je primjena propisa medu ostalim i Zakona o
rudarstvu i Zakona o istrazivanju i eksploataciji ugljikovodika. Nadalje ¢lankom
4. stavkom 1. to¢kom 31. Zakona odredeno je: "31) Simultane operacije znaci
istovremeno izvodenje odobalnih radova koji se izvode u svrhu istrazivanja i
eksploatacije ugljikovodika na odobalnim objektima u skladu s propisom kojim su
uredeni bitni tehnicki zahtjevi, sigurnost i zastita pri istrazivanju i eksploataciji
ugljikovodika iz podmorja Republike Hrvatske"

2. Obveze i odgovornosti: operatora, ovlastenika dozvole

Misljenja samo da je potrebno detaljnije, preciznije i jednoznacno odrediti koje su obveze i
odgovornosti: operatora, ovlaStenika dozvole, a koje vlasnika.

NE/DA Ispravljeno i Zakonom su jasno propisane obveze ovlastenika dozvole, operatora,
vlasnika.

3. Posebno naglaSavamo potrebu za jasno definiranim zahtjevima i odgovornostima prilikom
odziva kod izvanrednih dogadaja na moru. Nacrt prijedloga Zakona potrebno je uskladiti s
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vazecom zakonskom regulativom RH za izvanredne situacije. Takoder, u saborskoj proceduri
je Prijedlog Zakona o sustavu civilne zastite, kojim ¢e se van snage staviti Zakon o zastiti 1
spasavanju. Kako bi ovo podrucje bilo potpunosti regulirano, misljenja smo da bi ova dva
prijedloga zakona trebalo medusobno uskladiti. U Nacrtu prijedloga Zakona Ccesto se
spominju ,,nadlezna tijela® i njihove obveze posebno u pogledu velikih nesreca, no, nije
navedeno na koja se tijela te obveze to¢no odnose, Sto je u okolnostima izvanrednih dogadaja
od presudne vaznosti za pravovrementi 1 uc¢inkovit odziv.

DA

4. Prijelazno razdoblje za postojec¢e objekte: Iznimno je vazno ovim Zakonom omoguditi
dovoljno dugo prijelazno razdoblje kako bi se moglo kvalitetno i temeljito pripremiti za
potpunu primjenu zahtjeva za postojec¢e objekte. Naime, Direktiva 2013/30/EU u ¢lanku 42.
omogucava prijelazni period od najviSe 3 godine, odnosno najkasnije do 19. srpnja 2018. za
postoje¢e objekte. Stoga, predlazemo da se u Nacrtu prijedloga Zakona, a obzirom da
Direktiva isto omogucava, obavezno prenese navedeni datum 19. srpnja 2018. za obavezu
potpune primjene ovog Zakona za postojece objekte.

DA

5. Provedbeni propisi: Nacrt prijedloga Zakona predvida donoSenje samo jednog provedbenog
propisa i to onoga kojim ¢e se propisati zajednicki obrasci za operatore i vlasnike objekata i
za drzave Clanice, u svrhu razmjene i objave informacije o pokazateljima velikih opasnosti.
To ¢e s pozicije buducih koncesionara za provedbu Zakona biti nedovoljno: za pravovremeno,
ucinkovito i prije svega sigurno za ljude i okoli§ provodenje ugovornih obveza te realizaciju
Plana i programa radova potrebno je imati dodatne upute u obliku podzakonskih akata.
Podrucje vezano na ,,offshore djelatnosti trenutno nije obuhvaceno jasnom 1 jednozna¢nom
zakonskom regulativom 1 upravljano jednim drZzavnim tijelom. DonoSenje ovoga Zakona je
prilika za uredenje odnosa 1 postavljanje jasnih zakonskih okvira, slijedom toga odgovornosti
i obveza svih sudionika u procesu.

NE/DA Zakonom je propisano donosSenje smjernica, uputa, pravila od nadleznog tijela.

6. Standardi i dobra naftaska praksa: Nacrt prijedloga Zakona ne spominje dobru naftasku
praksu ,,best practice* 1 svjetski prihvacene standarde, niti kao moguénost primjene niti kao
obavezu. To je inace formulacija koja se uobi€ajeno primjenjuje u slicnim dokumentima koji
u nedostatku relevantnih provedbenih propisa, pruza podrsku u vodenju cjelokupnog projekta
vezanog na odobalne aktivnosti. Stoga, predlazemo navesti moguénost koriStenja uobicajene
naftaske prakse dokazane u svijetu.
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NE Zakonom su jasno propisane svi dokumenti, procedure u skladu s Direktivom
2013/30/EU i Provedbene uredbe Komisije (EU) br. 1112/2014 o utvrdivanju
zajednickog obrasca pomocu kojeg operatori i vlasnici odobalnih naftnih i
plinskih objekata razmjenjuju informacije o pokazateljima velikih opasnosti te
zajednickog obrasca pomoc¢u kojeg drzave Clanice objavljuju informacije o
pokazateljima velikih opasnosti (SL L 302., 22.10.2014.). i zakonskim propisima
na shazi u Republici Hrvatskoj.

7. U Nacrtu prijedloga, plin se gotovo i ne spominje, uglavnom se govori o nafti. Predlazemo
da se nacelno odnosi i na plin i na naftu ili na jedno od navedenog u sklopu navedenog ¢lanka.

NE/DA Zakona se odnosi se kako na naftu, tako i na plin, opcenito ugljikovodike, a

Cinjenica da se nafta spominje viSe uvjetovana je preuzimanjem obveza iz
Direktive 2013/30/EU.

Primjedbe na pojedine ¢lanke nacrta zakona, drugoq propisa ili dijelove akta

ClL 4 Definicije pojmova

Pojam (35) ,,velika ekoloska nesre¢a* — potrebno je usuglaSavanje ovoga pojma s Direktivom
koja ne navodi ,,veliku nesre¢u® i ,,veliku ekoloSku nesre¢u kao dvije vrste nesreca. U
Direktivi ne postoji pojam ,,velika ekoloska nesreca®, ve¢ ,,veliki okolisni incident®.

DA

Pojam (32) ,,simultane operacije“ je detaljno i jasno definiran je ¢lankom 66. Pravilnika o
bitnim tehni¢kim zahtjevima, sigurnosti i za$titi pri istrazivanju i eksploataciji ugljikovodika
iz podmorja Republike Hrvatske. Predlazemo da se definicija u Nacrtu zakona uskladi s ovom
ili se samo preuzme iz Pravilnika.

NE/DA U skladu s propisima iz rudarstva i preuzimanjem obveza iz Direktive
2013/30/EU..

Potrebno unijeti definiciju ,,Komisije* - koja se spominje u Nacrtu prijedloga Zakona — nije
definirano na koju komisiju se misli, vjerojatno Komisiju EU-a, ali to bi trebalo navesti.

DA

U definicije pojmova ukljuciti znacenje engl rijeci: hazard, te isto povezati s prijevodom
termina — rizik. Procjena rizika se jednozna¢no spominje samo na kraju Nacrta prijedloga
Zakona dok Direktiva navodi procjenu rizika kao jedan od najvaznijih alata u pripremi
izvijeS¢a o velikim opasnostima.

DA
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Potrebno je dosljedno definirati pojmove u okviru Nacrta prijedloga Zakona - kao primjer
navodimo nedosljedne definicije: neeksploatacijski objekt, objekt, neovisna verifikacija,
operator i ovlastenik (dozvole). Radi jednostavnosti predlazemo koristenje definicija iz
prijevoda Direktive 2013/30/EU koje su taksativne i dobro definirane.

NE/DA Zakonom je pisan u skladu s Direktivom 2013/30/EU i Provedbene uredbe
Komisije (EU) br. 1112/2014 o utvrdivanju zajednickog obrasca pomocu kojeg
operatori i vlasnici odobalnih naftnih i plinskih objekata razmjenjuju informacije o
pokazateljima velikih opasnosti te zajednickog obrasca pomocu kojeg drzave
¢lanice objavljuju informacije o pokazateljima velikih opasnosti (SL L 302,
22.10.2014.) uz definicije koje se ve¢ koriste u Republici Hrvatskoj iz zakonskih i
podzakonskih propisa kojima je uredeno rudarstvo..

CL9 Regulatorne djelatnosti Agencije

U clanku 9. stoji kako je financijske troSkove Agencije i nadleznih drzavnih tijela u
izvrSavanju obveza iz ovoga Zakona duzan podmiriti ovlaStenik dozvole. Smatramo da
navedeni stavak treba dodatno pojasniti odnosno da ovlastenik mora unaprijed znati o kojim
troSkovima se govori.

NE/DA Navedeno je u skladu s Direktivom 2013/30/EU, odnosno kako u Zakonu
unaprijed predvidjeti troskove, koji se mogu namiriti od ovlastenika dozvole?.

CL 10 Rad Agencije

U c¢lanku 10. 1a, navodi se kako Agencija mora prilikom regulatornih djelatnosti, ,,djelovati
neovisno od politike, zakonskih i podzakonskih propisa koja nisu povezana s regulatornim
djelatnostima iz ovoga Zakona“. Poruke su zbunjujuce, navode na moguce krive interpretacije

.....

DA

él.13, stavak (4) IzvjesSée o velikim opasnostima za eksploatacijski objekt

Smatramo vrlo pozitivnom odredbu Nacrta prijedloga Zakona koja operatoru, koji je duzan
izraditi IzvjeS¢e o velikim opasnostima za eksploatacijski objekt, daje moguénost (uz
suglasnost AZU) izrade Izvje$c¢a o velikim opasnostima u odnosu na skupinu eksploatacijskih
objekata.

Medutim, potrebno je propisati kriterije pod kojima je moguce izradivati Izvjes¢e za skupinu
eksploatacijskih polja.

NE/DA Zakonom je propisano donosenje smjernica, uputa, pravila od nadleznog tijela.

Cl. 13, stavak (7b). Izviesée o velikim opasnostima za eksploatacijski objekt
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U c¢lanku se navodi da informacije koje se dostavljaju u izvjes¢u o velikim opasnostima za rad
eksploatacijskog objekta moraju sadrzavati: ,,sazetak svakog sudjelovanja radnika u izradi
izvjes¢a o velikim opasnostima®. Navedeni stavak nije doreen te ga je potrebno detaljnije
pojasniti.

NE/DA Zakonom je propisano donoSenje smjernica, uputa, pravila od nadleznog tijela.

Cl. 17 Simultana operacija (SIMOP)

Izuzetno vazno sa aspekta sigurnosti je pojam simultanih operacija koji je nekonzistentan s
definicijom SIMOP-a iz Pravilnika o bitnim tehni¢kim zahtjevima, sigurnosti i zaStiti pri
istrazivanju i eksploataciji ugljikovodika iz podmorja RH. Predlazemo da se SIMOP operacije
zbog znacaja, tehnicke i sigurnosne te organizacijske zahtjevnosti koje proizlaze iz SIMOP-a,
obuhvate zasebnim podzakonskim propisom.

NE Navedeni pravilnik ureden je propisima kojima je uredeno rudarstvo u Republici
Hrvatskoj, odnosno isti nije predmet ovoga Zakona.

Cl. 18 Neovisna verifikacija

Smatramo da je potrebno detaljnije obrazloZiti obvezu neovisne verifikacije u kontekstu ovog
Prijedloga Zakona:

- Nejasno je prema ovome dokumentu tko bi bili ,,neovisni verifikatori“ u RH?

- Koje su odgovornosti verifikatora u pogledu neovisne verifikacije i izvjeséa koje
podnose vlasniku?

- Kako protumaciti odredbu da IzvjeS¢e neovisnog verifikatora razmatra operator 1/ili
vlasnik 1 daje izjavu da su popisi elemenata kriticnih za sigurnost i zastitu okoliSa i prirode i
sustav njihovog odrzavanja, kako je navedeno u izvjeS¢u o velikim opasnostima, prikladni ili
¢e biti prikladni?

Predlazemo da se u $to prije, poStivajuci rokove iz Zakona, objavi lista neovisnih verifikatora
koje ¢e zakonodavac prihvatiti.

NE/DA Navedeno je u skladu s Direktivom 2013/30/EU.

Clanak 29. Planovi vanjskog odgovora na izvanredni dogadaj i pripravnost u slu¢aju
izvanrednog dogadaja

Predlazemo da se koordinacija i komunikacija za pripravnost iz ¢lanka 29. odvija preko
jednog centralnog koordinacijskog tijela (povjerenstvo) koja ¢e koordinirati aktivnosti s
drugim drzavnim tijelima.

DA
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OBRAZAC

SUDJELOVANJA U SAVJETOVANJU

Nacrt prijedloga zakona o sigurnosti pri odobalnom istrazivanju i eksploataciji

| ugljikovodika

Naziv nacrta zakona, drugog
propisa ili akta

Nacrt prijedloga zakona o sigurnosti pri odobalnom istrazivanju i
eksploataciji ugljikovodika

Naziv tijela nadleznog za
izradu nacrta

Ministarstvo gospodarstva

Razdoblje savjetovanja
(pocetak i zavrsetak)

13.02.2015. do 13.03.2015.

Naziv/ime sudionika/ce
savjetovanja (pojedinac,
udruga, ustanova i sl.) koji
daje svoje misljenje i
primjedbe na nacrt zakona,
drugog propisa ili akta

OMV (CROATIA) Exploration and Production GmbH

Tematsko podrucje i brojnost
korisnika koje predstavljate,
odnosno interes koji zastupate

IstraZivackih aktivnosti i eksploatacije ugljikovodika na Jadranu

Nacelne primjedbe na
predloZeni nacrt

Opcenito bismo istaknuli da nekoliko rokova, primjerice za
podnosenje izvjeSc¢a, prakticki nije izvedivo. Nadalje, primjecujemo
potrebu da se preciznije definiraju posebni uvjeti (vidjeti nase
posebne preporuke).

Primjedbe na pojedine Clanke
nacrta zakona, drugog propisa
ili dijelove akta

OMV-ovo misljenje o hrvatskom Nacrtu prijedloga zakona o
sigurnosti pri odobalnom istrazivanju i eksploataciji ugljikovodika

Pozdravljamo mogucnost komentiranja Nacrta prijedloga zakona o
sigurnosti pri odobalnom istrazivanju i eksploataciji ugljikovodika.

GLAVNI PRIGOVORI PREDLOZENOM NACRTU

Opcenito bismo istaknuli da nekoliko rokova, primjerice za
podnosenje izvjeSc¢a, prakticki nije izvedivo. Nadalje, primjecujemo
potrebu da se preciznije definiraju posebni uvjeti (vidjeti nase
posebne preporuke).

POSEBNE PREPORUKE

Clanak 6. - Pitanja sigurnosti, okoliéa i prirode u vezi s odobrenjima:

1, Preporucujemo Sto jasnije pozivanje na propise o zastiti
okolisa iz ¢lanka 6. stavka 1. tocke b.

Clanak 7. — Sudjelovanje javnosti:

2. Europska direktiva o sigurnosti odobalnih naftnih i plinskih
djelatnosti izri¢ito spominje zahtjev za rano i ucinkovito sudjelovanje
javnosti u "istrazivatkom buSenju na neproizvodnom objektu".
Smatramo da bi to trebalo biti jasno navedeno i u hrvatskom nacrtu
prijedloga.

Clanak 8. — Odobalni radovi:

3. Clanak 8. stavak 2. navodi da odobalni radovi ne mogu
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zapoceti ili se nastaviti dok Agencija ne prihvati izvieS¢e o velikim
opasnostima. Postavili bismo pitanje kako je to medusobno povezano
s Procjenom utjecaja na okolis i Procesom sudjelovanja javnosti?

Clanak 11. - Dokumenti koji se dostavljaju za izvodenije odobalnih
radova:

4, Postavili bismo pitanje kako je clanak 11. stavak 8. povezan
s Procjenom utjecaja na okoli$ i Procesom sudjelovanja javnosti?

Clanak 12. - Obavijest o projektu i obavijest o premjestaju
eksploatacijskog objekta:

5. Strogo preporucujemo dodavanje zahtjeva "potrebni
standardi uspjesnosti elemenata kljucnih za sigurnost i zastitu
okolisa" zahtjevima u ¢lanku 12. tocki i.

Clanak 13. - Izvje$ce o velikim opasnostima za eksploatacijski objekt:

6. Htjeli bismo istaknuti da clanak 13. stavak 6. nedostatno
obrazlaze kada rok od 15 dana pocinje i kako je to medusobno
povezano s postupkom dozvole za neplanirane bitne promjene.

Clanak 16. — Obavijest i informacije o radovima u busotini:

7. Strogo preporucujemo dodavanje "opisa opasnosti ispod
povrsine" zahtjevima za procjenu rizika u ¢lanku 16. stavku 2. tocki
g.

8. Preporucujemo da se izraz "izvodac" u Clanku 16. stavku 10.
tocki b. treba zamijeniti izrazom "operater" kao u EU Direktivi o
sigurnosti odobalnih naftnih i plinskih djelatnosti.

9. Postavili bismo pitanje kako je izraz "njezina trenutacna
oprema" u ¢lanku 16. stavku 10. tocki g. dodatno definiran?

Clanak 20. - Sprie¢avanje velikih nesre¢a od strane operatora i
vlasnika:

10. Clanak 20. stavak 2. to¢ka a. je dodatni zahtjev, a mi
uvidamo potrebu za pojasnjenjem ciljeva i rjeSenja za kontrolu rizika
od velikih nesreca. Opcenito, taj zahtjev treba biti obuhvacen
posebnom analizom sigurnosti.

11. Strogo preporucujemo zamjenu izraza "dubinski kontrolno-
blokadni sustav" u ¢lanku 20. stavku 8. tocki b. izrazom "primarno
zadrzavanje" bududéi da su dubinski kontrolno-blokadni sustavi samo
dio primarnih zadrzavanja.

12. Strogo preporucujemo zamjenu izraza "povrsinski kontrolno-
blokadni sustav" u ¢lanku 20. stavku 8. tocki c. izrazom "sekundarno
zadrzavanje" buduci da su povrsinski kontrolno-blokadni samo dio
sekundarnih zadrZavanja.

Clanak 24. — Razmjena informacija:

13. Preporucujemo zamjenu izraza "remontni radovi" izrazom
"izmjena ili popravak" u ¢lanku 24. stavku 1. tocki b.
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14, Strogo preporucujemo dodavanje teksta "znacajni gubitak
strukturne cjelovitosti" zahtjevima u ¢lanku 24. stavku 1. tocki d.

15. Preporucujemo dodavanje teksta "Informacije takoder
pokazuju sveukupnu ucinkovitost mjera i nadzora koje provode
pojedinacni operateri i vlasnici, te industrija kao cjelina, i to posebno
u pogledu sprecavanja velikih nesreca i smanjivanja rizika za okolis
na najmanju mogucu mjeru" ¢lanku 24. stavku 3. kao u EU Direktivi
o sigurnosti odobalnih naftnih i plinskih djelatnosti.

Clanak 29. — Planovi vanjskog odgovora na izvanredni dogadaj i
pripravnost u slucaju izvanrednog dogadaja:

16. Preporucujemo dodavanje sljedeceg teksta clanku 29. stavku
1. "ili povezanu infrastrukturu i podruéja u njihovoj nadleznosti koja
mogu biti pogodena".

17. Preporucujemo zamjenu izraza "okoli$ i prirodu" preciznijim
izrazima "divlje vrste na kopnu i moru, ukljucujuci situacije kada
Zivotinje prekrivene naftom stignu do obale prije samog izljeva" u
¢lanku 29. stavku 5. tocki h.

18. Preporucujemo zamjenu upucivanja na "stavak 8."
upucivanjem na "stavak 7." u ¢lanku 29. stavku 8.

Ime i prezime osobe/a koja je
sastavljala primjedbe ili osobe
ovlastene za zastupanje

Tobias Danz, Corporate HSSE, OMV Aktiengesellschaft

Kontakt
E-mail: tobias.danz@omv.com
Telefon: +43 (1) 40440 22337

Datum dostavljanja obrasca

13.03.2015

Jeste li suglasni da se ovaj
obrazac, s nazivom/imenom
sudionika/ce savjetovanja,
objavi na internetskoj stranici
nadleznog tijela?

DA NE

Postovani,

Hvala Vam na dostavi Vaseg cijenjenog misljenja u postupku u izrade Zakona o sigurnosti pri
odobalnom istraZivanju 1 eksploataciji ugljikovodika, te nastavno dajemo ocitovanje na vase

misljenje.

Nacelne primjedbe na predloZeni nacrt

Opcenito bismo istaknuli da nekoliko rokova, primjerice za podnoSenje izvjesc¢a, prakticki
nije izvedivo. Nadalje, primjec¢ujemo potrebu da se preciznije definiraju posebni uvjeti (vidjeti

naSe posebne preporuke).

NE/DA

Nazalost niste naveli koji su rokovi neprovedivi.
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Primjedbe na pojedine ¢lanke nacrta zakona, drugog propisa ili dijelove akta

Clanak 6. - Pitanja sisurnosti, okoli$a i prirode u vezi s odobrenjima:

1. Preporucujemo §to jasnije pozivanje na propise o zastiti okoliSa iz Clanka 6. stavka 1.

tocke b.

NE

Nazalost misljenja smo da je doslo do nesporazuma, bududi stavak 1. ¢lanka 6
Zakona nema tocku b. Misljenja smo da je ¢lanak 6. Zakona napisan u skladu s
smjernicama iz Direktiva 2013/30/EU Europskog parlamenta i Vijeca o sigurnosti
odobalnih naftnih i plinskih djelatnosti i o izmjeni direktive 2004/35/EZ (SL L
178., 28.6.2013.)

Clanak 7. — Sudjelovanje javnosti:

2. Europska direktiva o sigurnosti odobalnih naftnih 1 plinskih djelatnosti izricito

spominje zahtjev za rano i u¢inkovito sudjelovanje javnosti u "istrazivatkom buSenju na
neproizvodnom objektu”. Smatramo da bi to trebalo biti jasno navedeno i u hrvatskom nacrtu

prijedloga.

DA

Clanak 8. — Odobalni radovi:

3. Clanak 8. stavak 2. navodi da odobalni radovi ne mogu zapoéeti ili se nastaviti dok

Agencija ne prihvati izvjeS¢e o velikim opasnostima. Postavili bismo pitanje kako je to

medusobno povezano s Procjenom utjecaja na okoli$ i Procesom sudjelovanja javnosti?

NE/DA

Nazalost misljenja smo da je doSlo do nesporazuma, buduci se navedenim
¢lankom ne navodi niti Procjena utjecaja na okoli$ i Proces sudjelovanja javnosti.
Propisana obveza je u skladu s smjernicama iz Direktiva 2013/30/EU Europskog
parlamenta i Vijeca o sigurnosti odobalnih naftnih i plinskih djelatnosti i o izmjeni
direktive 2004/35/EZ (SL L 178., 28.6.2013.). Ovlastenik dozvole duzan je
ishoditi/provesti sve one procedure koje su propisane pozitivnim zakonskim
propisima u Republici Hrvatskoj a odnose se na istrazivanje i eksploataciju
ugljikovodika.

Clanak 11. - Dokumenti koji se dostavljaju za izvodenje odobalnih radova:

4. Postavili bismo pitanje kako je ¢lanak 11. stavak 8. povezan s Procjenom utjecaja na
okolis$ 1 Procesom sudjelovanja javnosti?

NE/DA

Nazalost mis$ljenja smo da je doslo do nesporazuma, budué¢i se navedenim
¢lankom ne navodi niti Procjena utjecaja na okoli§ i Proces sudjelovanja javnosti.
Propisana obveza je u skladu s smjernicama iz Direktiva 2013/30/EU Europskog
parlamenta i Vijeca o sigurnosti odobalnih naftnih i plinskih djelatnosti i o izmjeni
direktive 2004/35/EZ (SL L 178., 28.6.2013.). Ovlastenik dozvole duzan je
ishoditi/provesti sve one procedure koje su propisane pozitivnim zakonskim
propisima u Republici Hrvatskoj a odnose se na istraZivanje i eksploataciju
ugljikovodika.
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Clanak 12. - Obavijest o projektu i obavijest o premjestaju eksploatacijskog objekta:

5. Strogo preporucujemo dodavanje zahtjeva "potrebni standardi uspjesnosti elemenata
kljucnih za sigurnost i zastitu okolisa" zahtjevima u ¢lanku 12. tocki i.

NE Misljenja smo da je predmetna odredba u s smjernicama iz Direktiva 2013/30/EU
Europskog parlamenta i Vijeca o sigurnosti odobalnih naftnih i plinskih djelatnosti
i 0 izmjeni direktive 2004/35/EZ (SL L 178., 28.6.2013.).

Clanak 13. - Izvjesée o velikim opasnostima za eksploatacijski objekt:

6. Htjeli bismo istaknuti da ¢lanak 13. stavak 6. nedostatno obrazlaze kada rok od 15
dana pocinje i kako je to medusobno povezano s postupkom dozvole za neplanirane bitne
promjene.

DA

Clanak 16. — Obavijest i informacije o radovima u buSotini:

7. Strogo preporucujemo dodavanje "opisa opasnosti ispod povrSine" zahtjevima za
procjenu rizika u ¢lanku 16. stavku 2. tocki g.

NE Misljenja smo da je predmetna odredba u s smjernicama iz Direktiva 2013/30/EU
Europskog parlamenta i Vije¢a o sigurnosti odobalnih naftnih i plinskih djelatnosti
i 0 izmjeni direktive 2004/35/EZ (SL L 178., 28.6.2013.).

8. Preporucujemo da se izraz "izvodac" u Clanku 16. stavku 10. tocki b. treba zamijeniti
izrazom "operater” kao u EU Direktivi o sigurnosti odobalnih naftnih i plinskih djelatnosti.

DA

9. Postavili bismo pitanje kako je izraz "njezina trenutacna oprema" u ¢lanku 16